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Stellungnahme

ZUM BERICHT UBER DIE UMSETZUNG DER LEITLINIEN
.KRISEN VERHINDERN, KONFLIKTE BEWALTIGEN, FRIEDEN FORDERN"
DER BUNDESREGIERUNG



Einleitung

Im Juni 2017 hat die Bundesregierung mit den Leitlinien ,Krisen verhindern, Konflikte bewaltigen, Frieden
fordern“ das Engagement Deutschlands zur Forderung des Friedens in der Welt auf ein neues Fundament
gestellt.

Der Beirat der Bundesregierung Zivile Krisenpravention und Friedensforderung begleitet das Themenfeld
seit 2005 als unabhangiges Gremium. Er nimmt den nun vorliegenden Zwischenbericht der Bundesregie-
rung zum Anlass, den Stand der Umsetzung der Leitlinien zu kommentieren und Empfehlungen fir die
Schwerpunktsetzung in den kommenden Jahren zu geben.

Mit 50 Selbstverpflichtungen setzte sich die Bundesregierung in den Leitlinien selbst Ziele, an denen sie
sich messen lassen wollte. Der nun vorliegende Umsetzungsbericht berichtet entlang der Selbstverpflich-
tungen. Dies ermdglicht einen guten Uberblick liber die umfangreichen MaRnahmen und stellt Transparenz
her. Allerdings geht diese Darstellung auf Kosten eines Gesamtbildes der eingesetzten finanziellen und
personellen Ressourcen und maRnahmeniibergreifender Wirkungen.

Aus Sicht des Beirats haben die Leitlinien dem friedenspolitischen Engagement Deutschlands eine neue
Dynamik verliehen. Die ressortgemeinsamen Sektorstrategien zu den Bereichen Rechtsstaatsforderung,
Sicherheitssektorreform sowie Vergangenheitsarbeit und Versohnung haben in zentralen Handlungsfeldern
relevante konzeptionelle und operative Grundlagen geschaffen. Diese werden in eigens eingerichteten
Wissens-,Hubs" in Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen und Fachorganisationen fort-
laufend weiterentwickelt. Strukturen der Ressortabstimmung - zwischen den Ressorts des Auswartigen,
der Entwicklung, der Verteidigung und des Innern - wurden auf verschiedenen Hierarchieebenen ausgebaut
und verstetigt. Der Beirat begriift, dass die Bundesregierung in den kommenden Jahren einen besonderen
Akzent auf die europaische Dimension der zivilen Krisenpravention, Konfliktbearbeitung und Friedens-
forderung setzen will.

Das Instrument der Friedensmediation und die Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
in diesem Feld wurde weiterentwickelt. Konzeptionelle Grundlagen fiir die Rolle der Bundesregierung in
der Mediation entstanden und die finanzielle Forderung fiir einen Mediation Support bei der Europaischen
Union, Afrikanischen Union und den Vereinten Nationen wurde deutlich verstarkt. Nach eigener Auskunft
ist die Bundesregierung in weltweit 30 Konflikten diplomatisch und vermittelnd auf unterschiedlichen
Ebenen an politischen Verhandlungen fiir Konfliktlosung beteiligt.

Expertisen aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Praxis der Friedensforderung und Konfliktbearbeitung
wurden vermehrtin Entscheidungsprozesse der Bundesregierung eingebracht. Konkret ist hier der direkte
Fachdialog der Ressorts mit dem Beirat zu nennen, auch iiber vom Beirat selbst initiierte Themen, anhand
eigener Studien oder im Rahmen der jahrlichen Beiratskonferenz. Sehr hilfreich war der seit 2016 initiierte
Debattenprozess iiber das Peacelab, der einen substanziellen Transfer von Lernerfahrungen aus Praxis
und Wissenschaft hin zu politischen Entscheidungstrager*innen erlaubt und zu mehr Sichtbarkeit von
Friedenspolitik beitragt.

Bei allen Fortschritten bleibt aber auch erheblicher Handlungsbedarf. So wurden die institutionellen
Kapazitaten der Ressorts im Bereich Friiherkennung und die Strategiefahigkeit fiir friihzeitiges Handeln
seit Veroffentlichung der Leitlinien nicht in notwendigem AusmaR gestarkt. Krisenmanagement wird
weiterhin mit hoheren Ressourcen unterstiitzt als die Pravention struktureller Konfliktursachen, die
Antizipation von Krisen und deren politischer und gesellschaftlicher Transformation. Wenn in Zukunft,



wie im Umsetzungsbericht angekiindigt, nicht-traditionelle Risiken wie Klimafolgen und Pandemien ver-
starkte Beachtung finden sollen, muss sich dies andern.

2017 konstatierten die Leitlinien eine ,Weltordnung im Umbruch®, die danach verlange, ,Verantwortung
[zu] ibernehmen in schwierigen Zeiten“. Vier Jahre spater ist der Kontext fiir die Umsetzung der Leitlinien
nicht leichter geworden. Durch voranschreitende nicht-traditionelle Sicherheitsrisiken, wie den Klima-
wandel, verandert sich die Risikolandschaft zusatzlich dynamisch. Haufigere und verlustreichere Extrem-
wetterereignisse tragen zur Konfliktgenese bei und potenzieren bestehende Konflikte. Die Krise des
Multilateralismus hat sich weiter verscharft. Einige wenige langanhaltende Konflikte wie in Libyen und
dem Sudan weisen auch dank deutscher Beteiligung hoffnungsvolle Signale auf. Viele andere Konflikte
mit groRen humanitaren Auswirkungen wie in Syrien oder im Jemen bleiben trotz politischer Anstrengungen
ungelost. Belarus, die Ostukraine, Bergkarabach und Myanmar stehen fiir aktuelle Krisenherde, in denen
keine Lésungen in Sicht sind, wohingegen in Athiopien und Mosambik friihzeitiges Handeln gefragt ist.

Der wachsende Druck durch Regierungen auf Zivilgesellschaften und Menschenrechtsverteidiger*innen
in vielen Landern ist ein Indiz flir neue potenziell gewaltsame Konflikte. Die Covid-19-Pandemie hat
Spannungen und Ungleichheiten weiter verscharft. Ist Deutschlands Engagement fiir den Frieden damit
nutzlos gewesen? Sicher nicht, wie viele kleinere und einige groRere Erfolge belegen. Es bleibt dennoch
eine wichtige Aufgabe, das vorhandene Potential besser zu nutzen und Erfolge sichtbarer zu machen.

Vor diesem Hintergrund sieht der Beirat vorrangigen Handlungsbedarf bei den folgenden vier Themen:

1. Wirkungen besser erfassen

Die Leitlinien betonen die Bereitschaft der Bundesregierung, aus Erfahrungen, Fortschritten und Fehlern
zu lernen und einen offenen Dialog dariiber zu fiihren. Grundlagen sind Kenntnisse iiber die Wirkungen
unterschiedlicher friedenspolitischer Instrumente - sowohl auf politischer als auch gesellschaftlicher
Ebene. Der vorliegende Bericht trifft keine Aussagen zur Wirkung unterschiedlicher Instrumente und
Gesamtwirkung aller MaBnahmen in einzelnen Konfliktsituationen.

Fur MaRnahmen, fiir die erhebliche finanzielle und personelle Ressourcen aufgewendet werden, sollten
die Mittel fiir eine vollstandige wissenschaftliche Evaluation bereits Teil der Budgetplanung sein. Dies gilt
insbesondere fiir internationale Missionen von Polizei, Bundeswehr und zivilen Kraften. Nur damit wird
ein Lernen aus Fehlentwicklungen und darauf basierende Verbesserung maglich. Eine Voraussetzung fur
die Beurteilung der Gesamtwirkung ist, die Ausgangslage und eine ressortiibergreifende Zielsetzung fiir
einzelne Konfliktkontexte zu definieren.

Ein relevantes aktuelles Beispiel ist das deutsche Afghanistan-Engagement, seit 2002 auch unter Einsatz
von Polizei und Bundeswehr, welches mit erheblichem finanziellen, personellen, und politischen Einsatz
auf internationaler und nationaler Ebene gefiihrt wurde und 2021 an einem Wendepunkt steht. Bis heute
steht eine fundierte Analyse der libergreifenden Wirkungen aus. Lernprozesse fanden bisher ausschlieBlich
auf einer operativen und ressort-internen Ebene oder wissenschaftlich unterstiitzt fiir entwicklungs-
politische Schwerpunktregionen statt.

Es fehlt ebenfalls eine kritische Reflexion der bisherigen Bemiihungen der Bundesregierung zur Vermitt-
lung, Dialogforderung, Verhandlungsunterstiitzung und Mediation, der hierfiir zur Verfligung stehenden
Instrumente in nationaler und multilateraler Verantwortung sowie der Zusammenarbeit der Bundes-
regierung mit Organisationen der Zivilgesellschaft.



2. Pravention als Gesamtansatz aufwerten
und kohdrent gestalten

Der Bericht hebt die Einrichtung der ressortgemeinsamen Arbeitsgruppe Krisenfriiherkennung und die
Folgeschritte flir gemeinsame Entscheidungen hervor. Fiir die bisherigen potenziellen Krisenlander, die
als ,Praventionsfall“ erkannt wurden, werden keine Ergebnisse benannt. Der Beirat begriiit, dass die
Bundesregierung fiir die nachsten vier Jahre einen weiteren Akzent auf den ,Briickenschlag zwischen
Krisenfriiherkennung und Krisenpravention” legen will. Fiir diesen Schwerpunkt sollte sich die Bundes-
regierung auf konkrete Ziele und MaRnahmen festlegen.

Im Kontext globaler Fluchtbewegungen, desastroser Klimafolgen und der Covid-19-Pandemie wird deut-
lich, dass die Verhiitung gewaltsamer Konflikte und die Wahrung menschlicher Sicherheit nicht (erst) mit
dem Erkennen akuter Krisenszenarien beginnen. Es miissen gemeinsame Voraussetzungen geschaffen
werden, damit Gesellschaften Risiken antizipieren und Krisen friihzeitig vorbeugen konnen. Dariiber hinaus
sollte das Ziel sein, Reaktionsfahigkeit und Konfliktbearbeitungskapazitaten zu starken, um zukiinftigen
Herausforderungen gewachsen zu sein. Hierbei spielen globale Interdependenzen eine wichtige Rolle.
Auch durch rapide Emissionsminderungen in den Industriestaaten und die Forderung von Anpassungs-
maBnahmen in fragilen Kontexten konnen langfristig Risiken fiir Gewalteskalation gemindert werden. Hier
steht Deutschland als Land mit hohem CO,-FuBabdruck und Ressourcenverbrauch in besonderer Verant-
wortung, den zivilisationsbedrohenden Verlauf der Klimakrise durch multilaterale Anstrengungen noch
abzuwenden.

Krisenpravention als koharenter Gesamtansatz der Bundesregierung fehlte aus Sicht des Beirats bespiel-
weise auch in der Formulierung der zweiten Rohstoffstrategie der Bundesregierung von Januar 2020. Hier
werden mogliche Konflikte ausschlieBlich als Storfaktor benannt. Im Bundessicherheitsrat treten weiter-
hin krisenpraventive Gesichtspunkte bei der Genehmigung einzelner Riistungsexporte hinter anderen
aulenpolitischen oder wirtschaftlichen Interessen zuriick. Die Kontrolle des Endverbleibs nach Geneh-
migung ist weiterhin unzureichend.

Ungenutztes Potential fiir ressortiibergreifende Krisenvorbeugung liegt nach wie vor in der Forderung
und Durchsetzung der Menschenrechte (siehe Empfehlungen Beiratsstellungnahme von Juni 2020) sowie
in der Bekampfung von Steuerflucht und Korruption in fragilen Staaten. Aktuelle politische Gelegenheiten
fiir Krisenvorbeugung auf EU-Ebene bieten die geplante Erstellung von Leitlinien zur Krisenpravention,
die Fertigstellung des neuen OACPS-EU-Partnerschaftsabkommens (sog. Post-Cotonou-Abkommens), das
bis Ende des Jahres in von den EU-Mitgliedsstaaten ratifiziert werden soll, und die Verabschiedung einer
neuen EU-Afrika-Strategie.

Insgesamt fehlt es an einer systematischen Uberpriifung auRenwirksamer Politik(en) auf ihre moglichen
krisenverscharfenden Auswirkungen. Problematisch ist vor diesem Hintergrund, dass bisher in den krisen-
bezogenen Ressortabstimmungen von der Fachebene des Ressortkreises bis zur politischen Steuerungs-
ebene der Koordinierungsgruppe und Staatssekretarsrunde relevante Ressorts wie das BMWi oder das
BMF nicht beteiligt sind.



3. Personelle und finanzielle Kapazitéten — Ausbauplan
fiir zivile Krisenprévention und Friedensférderung

In dem Bericht werden die Entsendungen ziviler Expert*innen durch das Zentrum fiir internationale
Friedenseinsatze und im Rahmen internationaler Polizei- und Militareinsatze aufgefiihrt. Leider ist die
Entwicklung der Zahlen in einigen Bereichen - insbesondere bei Polizeieinsatzen, bei OSZE-Missionen
oder Langzeitwahlbeobachtungen, sowie insgesamt der Anteil weiblicher Expertinnen - auch unter Aus-
schluss der Pandemieauswirkungen erniichternd. Auch fehlt eine Gesamtdarstellung der Haushaltsmittel,
die sich zivilen Praventionsansatzen, Krisenmanagement und Friedensforderung zurechnen lassen und
ihrer Entwicklung in den letzten vier Jahren.

Wahrend z.B. das NATO-Ziel fiir 2% des BIP fiir Verteidigungsausgaben weiter offentlich diskutiert wird,
gibt es keine vergleichbare politische Zielsetzung fiir zivile Krisenpravention und Friedensforderung.
AuRerdem fehlen konkrete Zielsetzungen fiir den Personalausbau bei internationalen Polizeimissionen
oder den Anteil von Frauen an zivilen, polizeilichen und militarischen Missionen, den Aufbau von Fach-
personal an den deutschen Auslandsvertretungen und in den Fachabteilungen der Ressorts sowie bei der
Forderung zivilgesellschaftlicher Ansatze wie dem zivilen Friedensdienst.

Ohne einen Umsetzungsplan mit Kapazitatszielen und Implementierungsschritten lassen sich die Fort-
schritte nicht liberpriifen. Erfolge lassen sich schwer als solche identifizieren und Defizite bleiben un-
erkannt.

Das Politikfeld zivile Krisenpravention, Konfliktbearbeitung und Friedensforderung bleibt leider weit-
gehend unsichtbar. Erstmalig hat jetzt eine interministerielle Arbeitsgruppe ein Konzept zur Kommuni-
kation von Krisenengagements erarbeitet. Die Umsetzung und Weiterentwicklung dieses Ansatzes ist eine
zentrale Voraussetzung dafiir, dem Politikfeld mehr politisches Gewicht zu verschaffen. Dies kann die
notwendige politische und o6ffentliche Unterstiitzung fiir ambitionierte Ausbauziele absichern.

4. Umsetzung der ressortgemeinsamen Sektorstrategien

Die drei ressortgemeinsamen Strategien ermoglichen aus Sicht des Beirats eine gute Abstimmung unter
den Ressorts und auf internationaler Ebene. Sie bieten Ansatzpunkte fiir den Dialog mit und die Einbin-
dung von nichtstaatlichen Akteur*innen. Die Strategien erhohen die Aussicht auf nachhaltige Wirkungen
der MaRnahmen in ihren Bereichen. Entscheidend ist jedoch die Anwendung bei der Planung und Durch-
flihrung von Programmen in einzelnen Krisenkontexten.

Im besonders sensiblen Bereich der Sicherheitssektorreform geht es um einen friihzeitigen hochrangigen
politischen Dialog liber die in den Strategien festgelegten Zielsetzungen mit den Partner*innen. Inte-
ressenskonflikte beispielsweise zu Zielen der demokratischen Kontrolle, Beachtung der Menschenrechte,
der Geschlechtergerechtigkeit oder Korruptionsbekampfung konnen offengelegt und verringert werden.
Die landerbezogenen Zielsetzungen miissen dann gemeinsam formuliert und weiterhin eng politisch
begleitet werden. Bei eventuellen Fehlentwicklungen sollten notwendige Schlussfolgerungen zeitnah
gezogen werden, wie beispielsweise die Aussetzung oder der Ausstieg aus Programmen oder Projekten.



Gerade bei Querschnittsthemen zeigt sich, dass Ressortkoordinierung unabdingbar ist und routinemaRig
erfolgen sollte. Im Bereich der gendertransformativen Umsetzung der Sektorstrategien weisen die
verschiedenen Ministerien und Durchfiihrungsorganisationen sehr unterschiedliche Kompetenzen, Er-
fahrungen und Schwerpunkte auf.

Auf politischer Ebene sollte sich die Bundesregierung festlegen, in welchen Regionalkonflikten sie eine
fiihrende, organisierende Rolle bei der Konfliktregelung, einschlieBlich der notigen Anreize und Risiken,
wahrnehmen will. Dafiir konnten die drei Strategien wichtige Kriterien liefern.

Empfehlungen

Der Beirat Zivile Krisenpravention und Friedensforderung empfiehlt der Bundesregierung angesichts der
dargestellten Herausforderungen folgende MaRnahmen:

Wirkungen umfassend untersuchen und systemische Lernprozesse fordern

Der Beirat regt an, wissenschaftliche Evaluationen in jedem internationalen zivilen, polizeilichen und
militarischen Krisenengagement Deutschlands finanziell einzuplanen und begleitend umzusetzen, um
Fehlentwicklungen vorbeugen und Verbesserungsmoglichkeiten rasch identifizieren zu konnen.

Umfassende Untersuchungen sollten das Gesamtengagement in einem Krisenkontext hinsichtlich
seiner Wirkungen und Wechselwirkungen in den Blick nehmen, inklusive seiner Folgen fiir Menschen-
rechte, Geschlechtergerechtigkeit, Machtstrukturen, wirtschaftliche und soziale Exklusion sowie
globale und lokale Umweltveranderungen. Insbesondere sollte die Bundesregierung dringend eine
fundierte, alle Instrumente umfassende Untersuchung der Wirkungen nach 20 Jahren Afghanistan-
Engagement anstofRen und dafiir moglichst eine fraktionsiibergreifende Unterstiitzung im Bundestag
suchen.

Staatliche und zivilgesellschaftliche Akteur*innen des Krisenengagements und der Friedensforderung
benotigen Raume und Anlasse, die gezielt geschaffen und aufrechterhalten werden miissen, in denen
sie systematisch Erfahrungswissen austauschen und miteinander und voneinander lernen konnen.

Pravention starken durch friedensorientierte Politikkoharenz

Die Bundesregierung sollte einen Mechanismus entwickeln, der alle neuen politischen Initiativen,
Strategien und Gesetzesvorhaben mit AuBenwirkungen systematisch auf ihre voraussichtlichen krisen-
verscharfenden bzw. resilienzfordernden Effekte im Sinne der Leitlinien liberpriift und friedens-
politische Koharenz im Handeln der Regierung gewahrleistet (Friedensvertraglichkeitspriifung).

Der Beirat empfiehlt zudem, Ressortkreis, Koordinierungsgruppe und Staatssekretarsausschuss an-
lassbezogen sowie in regelmaligen Zyklen um weitere Ressorts zu erweitern, sowie die Beteiligung
der Planungsstabe und Regionalabteilungen an der Diskussion von MaBnahmen zu erhohen.



Ausbauplan fiir Kapazitaten und Fahigkeiten der zivilen Krisenpravention,
Konfliktbearbeitung und Friedensforderung aufstellen

Der Beirat fordert die Bundesregierung auf, fiir die nachsten vier Jahre der Leitlinien einen konkreten
Umsetzungsplan zu erarbeiten, der fiir alle relevanten Bereiche Aufbauziele mit Personalstarken und
wichtige Implementierungsschritte enthalt. Dazu sollten unter anderem zahlen:

 ein Personalstarken- und Entwicklungskonzept fiir internationale Polizeimissionen,
- ZielgroRen fir die Starkung nichtstaatlicher, zivilgesellschaftlicher Trager*innen,

+ eine Institutionalisierung der Krisenfriiherkennung zwischen Wissenschaft und den Ressorts
und der Aufbau von Beratungskapazitaten fiir die eigene Strategiefahigkeit,

 die Umsetzung und Weiterentwicklung des vorliegenden interministeriellen Konzepts zur Kom-
munikation von Krisenengagement, um Krisenpravention mehr Sichtbarkeit und damit mehr
politisches Gewicht zu verleihen.

Umsetzung der drei ressortgemeinsamen Sektorstrategien fordern

Der Beirat schlagt vor, dass die Bundesregierung Partnerlander identifiziert, in denen sie im Zuge der
Umsetzung der Sektorstrategien eine internationale Fiihrungsrolle iibernimmt. Mogliche Zielkonflikte
mit Partnerregierungen miissen bereits zu Beginn politisch angesprochen und ausverhandelt werden.

Fiir die Umsetzung der Strategien sollten unter Berlicksichtigung des ,Local ownership“-Prinzips
landerbezogene realistische Zielsetzungen formuliert und operationalisiert werden. Dafiir sollten
besondere Finanzmittel aus verschiedenen Ressorts eingeplant werden.

Die gendertransformative Umsetzung der Leitlinien und Sektorstrategien sollte in Verbindung mit
MaRnahmen des Nationalen Aktionsplans zu Frauen, Frieden und Sicherheit (2021-2024) erfolgen. Dazu
sollten die Monitoring-Instrumente des Aktionsplans genutzt werden.

Wissenschaft und zivilgesellschaftliche Organisationen sollten am Monitoring der Umsetzung der
Sektorstrategien beteiligt werden. Die Hubs zu Rechtsstaatsforderung und Sicherheitssektorreform
konnen daflir genutzt werden. Der Beirat Zivile Krisenpravention und Friedensforderung bietet hierfiir
seine Expertise an.



Der Beirat der Bundesregierung Zivile
Krisenprdvention und Friedensférderung

Der Beirat biindelt zivilgesellschaftliche und wissenschaftliche Expertise zur Krisenpravention und Friedens-
forderung und berat die Arbeit der Bundesregierung. Er setzt sich aus 20 Expert*innen aus Wissenschaft,
Stiftungen und Nichtregierungsorganisationen zusammen. Er begleitet die Umsetzung der 2017 von der
Bundesregierung beschlossenen Leitlinien ,Krisen verhindern, Konflikte bewaltigen, Frieden fordern®.
Durch seine Arbeit fordert der Beirat aktiv den Austausch der Bundesregierung mit der Zivilgesellschaft.

Zu libergreifenden strategischen Fragen kann der Beirat offentlich Stellung beziehen.

Die Publikationen des Beirats finden sich unter:

https://peacelab.blog/beirat-zivile-krisenpraevention#fpublikationen-des-beirats
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